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Paradygmat zrownowazonego rozwoju
a wspolczesna makroekonomia
— ujecie epistemologiczne!

Wstep

Punktem wyjScia w analizie jest pytanie badawcze, czy oraz w jakim stopniu pa-
radygmaty wspotczesnej makroekonomii koresponduja, czy tez mogg korespon-
dowa¢, z programem badawczym ekonomii ekologicznej odwolujacym si¢ do
koncepcji zrownowazonego (trwalego) rozwoju? Tak postawione pytanie stato
sie punktem wyjscia hipotezy badawczej stanowiacej, iz paradygmat wspotczesnej
makroekonomii w relacji do zrbwnowazonego rozwoju opiera si¢ na realizacji
zasady trwaloSci kapitatu naturalnego, umozliwiajacej dlugookresowa stabilnos¢
wzrostu gospodarczego, niski poziom bezrobocia oraz inflacji, jak rowniez ofe-
rujacej korzystne warunki w miedzynarodowej wymianie gospodarczej. Hipo-
teza ta jest przedmiotem weryfikacji w ramach szerszego projektu badawczego,
w ramach ktorego autorzy przeprowadzajg ponizsza analiz¢. W artykule podjeto
probe konfrontacji statusu badawczego ekonomii ekologicznej w kontekscie pro-
gramu badawczego wspotczesnej makroekonomii, obejmujacego m.in. ortodok-
syjny keynesizm, monetaryzm, nowa ekonomie klasyczna, teori¢ realnego cyklu
koniunkturalnego, nowa ekonomi¢ keynesowska, ekonomi¢ (szkol¢) austriacka
oraz postkeynesizm.
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W swoich rozwazaniach autorzy dochodza do wniosku, iz wbrew pozorom
wspolczesna makroekonomia ma do§¢ ograniczony potencjal heurystyczny. Ma-
kroekonomisci nie r6znig si¢ bowiem, jesli idzie o kwestie:

1) statusu wiedzy teoretycznej (obiektywna, niezalezna od procesu poznawczego);

2) sposobu konstruowania koncepcji teoretycznych (dedukcyjne modelowanie);

3) sposobu jej uprawomocniania (empiryczne testowanie, dane);

4) przedmiotu odniesienia wiedzy teoretycznej (rzeczywisto$¢, fakty ewentualnie
,»Stylizowane™);

5) relacji pomigdzy teorig a jej dziedzing przedmiotowg (relacja ,,odbicia”);

6) sposobu tworzenia tej wiedzy.

Mozna stwierdzi¢, ze na pewnym fundamentalnym poziomie przyjmuja tak-
ze (zazwyczaj implicite) te same zalozenia epistemiczno-ontyczne. Najwigkszym
ograniczeniem poznawczo-eksplanacyjnym wspotczesnej makroekonomii jako
nauki jest lezacy u podstaw powyzszej zgody konsensus filozoficzny. Konstytuuja
go przekonania, ktore mozna okre$li¢ mianem modernistycznych:

1) przedmiotem odniesien poznawczych jest niezalezny od tychze odniesieni Byt;

2) porzadki Bytu i wiedzy sg ze sobg zgodne, gdyz poznanie stanowi medium
zapewniajace te¢ zgodnos¢ (elementy wiedzy ,,odpowiadajg” elementom Bytu);

3) elementy Bytu sa w poznaniu odkrywane, a procesy poznawcze nie maja wply-
wu na tre$c¢ tych ,,jawiacych si¢” w poznaniu elementow;

4) konstrukcje teoretyczne pozostaja wzgledem elementéw Bytu w relacji mniej
lub bardziej (idealizacja, abstrakcja, uproszczenie) wiernego ,,odbicia”;

5) paradygmatyczng relacjg poznawczg jest relacja podmiotowo-przedmiotowa
(podmiot zajmuje pozycje transcendentalna i jest bierno-receptywny, tzn. pro-
ces poznawczy, ktérego dokonuje podmiot, nie wptywa w zaden sposob na
przedmiot poznania);

6) relacja pomigdzy wiedzg a jej przedmiotem postrzegana jest w kategoriach
korespondencyjnej koncepcji prawdy;

7) jezyk jest narzedziem prostej desygnacji przedmiotéw poznania (desygnacyjna,
,obrazkowa” teoria jezyka);

8) jezyk nauki dzieli si¢ na obserwacyjny i teoretyczny, przy czym ten pierwszy
stanowi ,,sprawozdanie z bezposrednich danych do§wiadczenia™.

Konstatacja, ze mozna moéwic o pewne;j ,,jednosci” wspotczesnej makroekono-
mii z punktu widzenia akceptowanej w jej ramach, a przynajmniej dominujacej,
ogolnej filozofii nauki, czy §ciSlej biorac — filozofii ekonomii jako nauki, nie ozna-
cza wszakze, iz mieszczace si¢ w ramach jej programu badawczego, a wskazane
powyzej poszczegllne nurty nie roznig w ogdle. Te roznice mogg by¢ nawet dos¢
znaczne, jesli z bardzo wysokiego poziomu refleksji teoretycznej, jaka jest oglna
filozofia nauki, zejdziemy na poziom nieco nizszy, jaka jest metodologia ekonomii
jako nauki. Jako przyklad jedynie odnotujmy tutaj chocby réznice migdzy nowa
ekonomia klasyczna i postkeynesizmem, jesli chodzi o relacje: indywidualizm po-
znawczy — holizm poznawczy, czy relacje: sady opisowe/pozytywne — sady warto-
Sciujace, a wigc zakres dopuszczalnosci sadow wartosciujacych (aksjologii) w ana-
lizie ekonomicznej, zarbwno makroekonomicznej, jak i mikroekonomiczne;j.
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1. O statusie zrownowazonego rozwoju
z perspektywy ekonomii ekologicznej

Punktem wyjScia w procesie formutowania programu badawczego ekonomii eko-
logicznej byto stanowisko Haeckla, zgodnie z ktérym ekologi¢ nalezy rozumie¢
jako nauke o relacjach pomiedzy organizmami a §rodowiskiem, obejmujacych
— w szerokim tego slowa znaczeniu — wszystkie warunki egzystencji. Zdaniem
Haeckla przez ekologie rozumiemy wiedze zwigzang z ekonomika natury — bada-
nie stosunkdw roélin i zwierzat z ich srodowiskiem organicznym i nieorganicznym,
w tym przede wszystkim ich przyjazne i wrogie stosunki z tymi zwierzetami i ro-
Slinami, z ktérymi wchodza one w bezposredni lub posredni kontakt. Tym samym
mozna powiedzieé, ze ekologia jest budowaniem tych wszystkich ztozonych inte-
rakcji, ktore Darwin nazywa warunkami walki o byt.

W obliczu pytania traktujacego ekologie jako ekonomike natury pojawia si¢
kolejne pytanie dotyczace natury zwigzkow pomiedzy ekologia a ekonomia. Odpo-
wiedZ na nie prowadzi w kierunku syntezy obu dyscyplin. Proba takiego potaczenia
legta u podstaw utworzenia Miedzynarodowego Towarzystwa Ekonomii Ekologicz-
nej — International Society for Ecological Economics (1989), ktérego dziatalno§¢
doprowadzita do wypracowania wlasnego programu badawczego (w rozumieniu
Lakatosa), skupiajacego w twardym rdzeniu twierdzenia nauk przyrodniczych oraz
ekonomii, a w pasie ochronnym usytuowata dokonania innych nauk spotecznych,
w szczegoblnosci socjologii, psychologii i antropologii. Kwintesencjg istoty nowego
paradygmatu w fonie nauki byto stanowisko wyrazone przez P. Ehrilcha na famach
pierwszego numeru ,,Ecological Economics™: ,, Tak czy inaczej powinien zostac
stworzony nowy ekologiczno-ekonomiczny paradygmat, ktdry taczytby gospoda-
rowanie naturg z gospodarowaniem spoleczefistwem, dajgc priorytet sprawom na-
tury” (Ehrilch 1989, s. 9; Dokurno, Fiedor, Scheuer 2015, s. 118).

Z tak okreslonego paradygmatu wynika naczelny postulat dotyczacy gospoda-
rowania, oparty na respektowaniu reguf oraz ograniczen Srodowiska naturalnego,
wyznaczajacego zakres wolnosci gospodarowania, zaréwno co do mozliwosci eks-
pansji samego czlowieka, jak réwniez majac na uwadze postulat poszanowania
autonomii innych gatunkéw. To przyrodocentryczne podejScie legto u podstaw
ekonomii ekologicznej, konfrontujac si¢ z neoklasycznym, antropocentrycznym
podejSciem przyjetym przez ekonomi¢ Srodowiska i zasobow naturalnych. Kon-
sekwencjg przyrodocentrycznego programu badawczego ekonomii ekologicznej
jest ograniczona rola czlowieka oraz jego aktywnoS$ci w systemie przyrodniczym.
W tak okreSlonych okolicznoSciach pytanie dotyczace wptywu okreSlonej dziatal-
nosci na cztowieka zastepuje sie pytaniem dotyczacym wplywu tejze dziatalnosci na
zycie innych stworzen oraz na zycie jako takie. Oba stanowiska rdznig si¢ istotnie
kontekstem aksjologicznym. Oba tez maja swoje uzasadnienie. Jak pisza w innym
miejscu autorzy tego artykutu: ,,Nadrzednos¢ perspektywy ekologicznej w relacji
do ekonomii, stanowiaca istote ekonomii ekologicznej, wiaze si¢ z przyjeciem Sro-
dowiska naturalnego jako obszaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Natura
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tym samym jest gtownym Zrodiem sity produkcyjnej, decydujac o mozliwosciach

tworzenia wartosci dodanej. Srodowisko naturalne jest elementem kapitatu sensu

largo, obejmujacego réwniez tradycyjnie rozumiang ziemig. Stan Srodowiska natu-
ralnego wyznacza zdolnoSci produkcyjne jego zasobow, a w konsekwencji decyduje

o ich produktywnosci krancowej. Ponadto majac na uwadze ograniczong substy-

tucyjno$¢ pewnych zasobow Srodowiska oraz jego funkcji, determinujaca bardzo

wysokg (teoretycznie nawet dazaca do nieskonczonosci dla pewnych zasobow i wa-
loréw Srodowiska) stopg substytucji tych zasobéw innymi rodzajami czynnikow
produkcji czy innymi rodzajami kapitatu, jesli ujaé zasoby Srodowiska jako kapitat
naturalny, pojawia si¢ problem ciaggtosci — w diugim okresie — funkcji produkc;ji
opartej m.in. na czynniku produkcji, jakim jest kapitat naturalny. Dodatkowo przy
kurczacych sig¢ zasobach kapitalu naturalnego pojawia si¢ pytanie o wielko$¢ wply-
wu na stop¢ wzrostu gospodarczego wynikajaca z tzw. reszty Solowa, zwigzanej

z taczng produktywnoscig czynnikow produkcji. Wartos$¢ tego parametru funkcji

produkgcji zalezy od przedzialu wartosci poszczegdlnych zmiennych, do ktérych

réwniez zalicza si¢ kapital naturalny” (Dokurno, Fiedor, Scheuer 2015, s. 119).
Ekonomia ekologiczna w procesie ewolucji rozwija problematyke swojego

programu badawczego. Nowym etapem tej ewolucji jest ekonomia trwatosci

(sustainability economics), thumaczona niekiedy jako ekonomia zrownowazonego

rozwoju. Normatywne podstawy ekonomii trwafoSci opieraja si¢ na rozwoju idei

efektywnosci, rozumianej jako brak marnotrawstwa w gospodarce rzadkimi za-
sobami Srodowiska, w polaczeniu z postulatem zaspokojenia potrzeb i pragnien
jednostek w duchu sprawiedliwosci mi¢dzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowe;.

Trzy gléwne obszary pytan badawczych ekonomii trwatosci wskazuja na sens i ran-

ge¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktora od samego poczatku legta u pod-

staw ekonomii Srodowiska i zasobow naturalnych i stale towarzyszy rozwojowi
ekonomii ekologicznej. Obszary badan ekonomii trwatosci dotycza (Baumgaut-

ner, Quaas 2010, s. 445-447):

1) interpretacji, konkretyzacji oraz operacjonalizacji normatywnej (W opozycji
do pozytywnej w ujeciu neoklasycznej ekonomii §rodowiska) wizji ekonomii
trwaloSci;

2) opisu i analizy spoleczno-Srodowiskowych systemow w wielowymiarowej skali
przestrzennej w dlugim okresie oraz w warunkach niepewnoSci;

3) instytucji, instrumentow politycznych oraz dobrego rzadzenia.
Podsumowujac te cze$¢ naszych rozwazan, réznice metodologiczne migdzy

neoklasyczng ekonomia Srodowiska, ekonomig ekologiczng i ekonomig trwaloSci

mozemy obja$nié w nastepujacy sposob. Ekonomia trwatosci, a w jej ramach kon-
cepcja trwalego rozwoju (sustainable development) stanowi odejScie od zaréwno
wasko ekologicznego (wydajacego si¢ dominowac¢ w ekonomii ekologicznej), jak

i wasko ekonomicznego (tak jak z kolei w neoklasycznej ekonomii §rodowiska

i zasobow naturalnych) patrzenia na rozwoj spoteczenstwa. Fundamentalna roz-

nica w stosunku do neoklasycznej ekonomii Srodowiska, a w jej ramach i teorii

ekologicznie zréwnowazonego wzrostu, polega rOwniez na tym, ze w ekonomii
trwaloSci, podobnie jak w ekonomii ekologicznej, mamy do czynienia z podej-
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Sciem wyraznie normatywnym do trwatoSci, podtrzymywania i zrbwnowazenia
wzrostu, podczas gdy w ekonomii neoklasycznej — zgodnie z akceptowanym w jej
ramach metodologicznym indywidualizmem - z podejSciem pozytywnym. Podej-
Scie normatywne — wlaSciwe dla ekonomii trwatosci — implikuje w sposob oczywi-
sty potrzebe aktywnego udzialu wtadz publicznych (panistwa) w realizacji koncep-
cji wzrostu zréwnowazonego.

Na powstanie i rozwdj ekonomii ekologicznej, ale w znacznym (cho¢ nie-
watpliwie mniejszym) stopniu takze ekonomii trwaloSci, mozemy spojrze¢ tez
z perspektywy swoistej rywalizacji miedzy stanowiskiem realizmu poznawczego
i stanowiskiem konstruktywistycznego relatywizmu. Odrzucenie stanowiska re-
alizmu poznawczego otwarto droge rozwojowi réznych nurtéw heterodoksyjnych
w lonie wspolczesnej ekonomii. Dzigki temu mozemy dobrze zilustrowad, ale tez
zrozumie¢ konstrukcje obecnego programu badawczego ekonomii ekologicznej,
uksztattowanego z jednej strony przez krytyke neoklasycznej mikroekonomii oraz
mainstreamowej makroekonomii, z drugiej za§ przez prowokacyjne i innowacyjne
idee korespondujace z konstruktywistycznym wzorcem uprawiania nauki.

Wspolczesny program badawczy ekonomii ekologicznej wyrasta z podziatu na
trzy obozy naukowe oparte na zréznicowanych fundamentach: metodologicznych,
epistemologicznych oraz ideologicznych, w kontekScie ktorych w nieco zréznico-
wany sposob mozna interpretowaé koncepcje zrownowazonego rozwoju (Dokur-
no, Fiedor, Scheuer 2015, s. 123-125):

1. Przedstawicieli nowej ekonomii srodowiska (NES), kontynuujacych dotychcza-
sowy program badan w formule rozszerzonego multidyscyplinarnego ujecia.

W dalszym ciggu obdz ten odwotuje si¢ do idei ,,cudotwdrczego” dzialania

sit wolnego rynku, uznajac wyzszo$¢ dzialania mechanizmu cenotwoércze-

go (Arrow i in. 2004, s. 147-172) wobec bezposredniej regulacji zachowan
oraz zmian strukturalnych w obrebie spoteczno-gospodarczych systemow

(Daly 1999; Auffhammer 2009, s. 251-269). Novum NES wyraza si¢ w przy-

znaniu priorytetowego znaczenia funkcjonowaniu ekosystemow. Tym samym

dotychczasowe kryterium efektywnosci ekonomicznej ustepuje miejsca trwa-
tosci i samopodtrzymywaniu si¢ wzrostu (sustainability) oraz odpornosci eko-
systemow (resilience), traktowanym jako niezalezne kryteria podejmowanych
dziatan (Common, Perrings 1992). Istota probleméw badawczych skupia si¢
na wlaczeniu funkcji ekosystemow do ekonomicznych modeli oraz na uzyciu
ich do uzyskania wiedzy na temat funkcjonowania powigzanych ze sobg syste-
moéw ekologiczno-gospodarczych. Niezaleznie od tego, problem efektywnosci
oraz optymalizacji wykorzystania zasobéw pozostaje w spektrum badan NES.

Ponadto reinwestycja renty z tytutu wydobycia i eksploatacji zasobéw natu-

ralnych (tzw. reguta Hartwicka) stanowi istotny przedmiot badan trwatosci

systemow gospodarczych z perspektywy NES. To wszystko podkresla i dopel-
nia matematyczny formalizm w modelowaniu dynamiki systeméw ekologiczno-

-ekonomicznych w ramach NES (Perrings 2006, s. 8-22).

2. Reprezentantéw nowego Srodowiskowego pragmatyzmu (NSP), czeSciowo
odnoszacych si¢ (D. Bromley, B.G. Norton) do pogladow przedstawicie-
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li amerykanskiego pragmatyzmu (C.S. Peirce, W. James, J. Dewey), jednak
w znacznej czesci formulujacych swdj oryginalny zestaw pogladow, zawierajacy
krytyke, a nawet odrzucenie tradycyjnych metod i koncepcji jako nieefektyw-
nych w istniejacych warunkach polityczno-instytucjonalnych. Jako alternatywe
przedstawiciele NSP (R. Costanza, H. Daily, A. Light, E. Katz, A. Balmford,
A.C. Walker, R. Pearson) proponuja oferte swojego Srodowiskowego prze-
stania w marketingowej formule, akceptowalnej przez polityczne, biznesowe
oraz finansowe elity. Tym samym §rodowisko przybiera posta¢ towaru, ktory
jest przedmiotem analiz takich koncepcji i kategorii, jak: wycena ustug ekosys-
temowych, kapital naturalny, handel uprawnieniami do emisji, kompensacja
bior6znorodnosci, ,,zielona” rachunkowo$c¢ itp. W ramach N SP uwaga badaw-
cza koncentruje si¢ na politycznej uzytecznoSci oraz retorycznym uzasadnianiu
koncepcji, metod oraz wynikow. Naukowe wyjaSnianie oraz empiryczna wery-
fikacja prawomocnos$ci formutowanych twierdzen ustepuja miejsca kryterium
politycznej poprawnosci i akceptowalnosci. Rozwiazania i propozycje, ktore
nie sg politycznie realne, zostajg odrzucone jako niepraktyczne. Celem NSP
jest dostarczenie mocnych, komunikatywnych twierdzef uzasadniajacych po-
trzebe troski o §rodowisko. Niezaleznie od krytyki NSP, odwotujacej sie do
braku solidnych podstaw metodologicznych, warto podkresli¢, iz odtam NSP
bazujacy na amerykafnskim pragmatyzmie wnidst do dyskursu w fonie ekono-
mii ekologicznej istotng intelektualng warto$¢ dodang, wynikajaca z plurali-
zmu wartosci oraz dialogu opartego na wspotuczestnictwie, bedacego nawigza-
niem do habermasowskiej dyskursywnej etyki. Warto podkres§li¢, iz w ramach
ekonomii ekologicznej czestokroé podejmowano wezwania nawotujace do
podejmowania problematyki dyskursywnej etyki (O’Hara 1996, s. 95-104),
wspoluczestnictwa, pluralizmu wartoSci czy tez instytucji artykulujacych war-
tosci (Vatn 2005).

. Wyznawcow spoleczno-ekologicznej ekonomii (SEE), ktorzy traktuja ekono-

mi¢ ekologiczng jako heterodoksje, nawotujaca do zmiany paradygmatu lub
nawet rewolucji w tonie ekonomii gtéwnego nurtu (Gowdy 2005, s. 17-20,
s. 207-222) z uwagi na nierealistyczno$¢ programu badan tej ostatniej z per-
spektywy kategorii trwaloSci rozwoju. Jeden z czolowych przedstawicieli
SEE, A. Vatn, méwi o istnieniu obiektywnych elementow w sferze spoteczno-
-ekonomicznej, w postaci zdolnosci do oceny oraz dyskusji na temat wspdlnie
utworzonych instytucji, jak rowniez niezaleznej egzystencji spolecznego $wiata,
generujacej zroznicowanie kulturowe oraz konstruktywistyczng (aczkolwiek
nierelatywistyczna) percepcj¢ rzeczywistosci.

Inni przedstawiciele SEE (C.S. Holling, C. Spash) podkreslaja znaczenie dy-

namiki systemow spoleczno-ekologicznych oraz dynamiczny charakter ich row-
nowagi, wynikajacy z niepewnoSci, nieprzewidywalnoS$ci oraz dziatania czynni-
kow destabilizujacych (Spash 1999, s. 413-435). Jeszcze inni (J. Gowdy, G. Kallis
i R.B. Noorgard) zwracaja uwage na znaczenie koewolucji: spotecznych, gospo-
darczych i Srodowiskowych systemow. Odrebna kwestig jest problem ich ztozono-
§ci, dzigki ktorej w procesie ewolucji powstaja nowe wlasciwosci systemow (Kay).
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W tym kontekscie SEE koresponduje z ekonomig ewolucyjna, prowadzac do po-
wstania —w fonie heterodoksji instytucjonalnej — nowego subnurtu, jakim jest kry-
tyczna ekonomia instytucjonalna (Spash, Villena 1999). Dodatkowo nalezy pod-
kresli¢ znaczenie interdyscyplinarnoSci badan w obrebie SEE, jak rowniez mocna
wersj¢ transdyscyplinarno$ci, ktora faczy w sobie zarowno interdyscyplinarnosc,
wynikajaca z potrzeby teoretycznego rozwoju nauki oraz wzajemnych interakcji
pomiedzy r6znymi dyscyplinami, jak réwniez obejmuje umiejetnos¢ adaptacji roz-
wiazan z jednych obszaréw do innych (Dokurno, Fiedor, Scheuer 2015, s. 125).

W powyzszy sposob rozumiany nurt SEE w ramach ekonomii ekologicznej,
a niekiedy i cata ekonomia ekologiczna, traktowane sg niekiedy — zwlaszcza ze
wzgledu na akcentowanie ztozonoS$ci koewolucji systemow spolecznych, gospodar-
czych i srodowiskowych — jako element skfadowy ekonomii ztozonoSci (complexity
economics), obok takich innych komponentéw tego wybitnie niejednorodnego
i znajdujacego si¢ wciaz in statu nascendi heterodoksyjnego nurtu we wspodtczesne;j
ekonomii, jak: ekonomia psychologiczna, ekonomia ewolucyjna, ekonomia eks-
perymentalna, ewolucyjna teoria gier, nieliniowa teoria rGwnowagi ogélnej i inne
(por. Beinhocker 2006; Wojtyna 2008). To ,,upozycjonowanie” ekonomii ekolo-
gicznej wydaje si¢ o tyle wazne i interesujace, ze w ramach ekonomii ztozonoSci
mamy do czynienia z proba przechodzenia od triady charakterystycznej dla nurtu
ortodoksyjnego: pelna mikroekonomiczna racjonalnos¢ — egoizm — rownowaga,
do triady: zachowania intencjonalne (niekoniecznie lub czy nie w petni racjonal-
ne) — samoograniczany interes wlasny — trwaly rozwoj (sustainable development).

Przedstawiony komplementarny program badawczy ekonomii ekologicznej do-
pelniaja przyczynki wnoszone w ramach konfrontacji i wspdipracy poszczegblnych
obozéw. W ten sposob dialog pomiedzy przedstawicielami NES oraz NSP do-
prowadzit do powstania subnurtu okreslanego mianem ekologicznej moderniza-
cji (EM). Z kolei konfrontacja pogladéw NES oraz SEE wyksztalcita interpretacije
ekonomii ekologicznej ,,w duchu” nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), ktora
jednak w swej ultraheterodoksyjnej formule znacznie odbiega od jej pierwotnego
ksztaltu, zdominowanego przez analiz¢ kosztow transakcyjnych w ramach tzw.
neoklasycznej teorii instytucji. Tym samym najnowsze interpretacje NEI, w relacji
do programu badawczego ekonomii ekologicznej, wskazuja na potrzebe rozdzie-
lenia obozu NES od badaczy skupionych w ramach SEE, przypisujac wyzwanie
rozwoju NEI bardziej SEE, ktora w najblizszej przysztosci moze juz nie mie¢ nic
wspolnego z NES z uwagi na pokuse naduzycia formalizmu ze strony tej ostat-
niej w sytuacjach badawczych, w ktorych jest to zbyteczne, a nawet szkodliwe.
Z kolei efektem dialogu pomigdzy SEE oraz NSP jest subnurt okreslany mianem
politycznej ekologii (PE), opartej na spotecznym konstruktywizmie, ukazujace;j
zwiazki pomiedzy relacjami wtadzy i polityka, bedacej podstawa programu dzia-
tania takich ugrupowan jako ekosocjaliSci, ekofeministki itp. (Dokurno, Fiedor,
Scheuer 2015, s. 125).

W tej czesci artykutu zostaly uwypuklone zar6wno ontologiczne, jak i metodo-
logiczne r6znice miedzy interpretacja czy sposobem pojmowania kategorii trwafo-
$ci i zrbwnowazenia rozwoju w ujeciu neoklasycznej ekonomii Srodowiska, ekono-
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mii ekologicznej i ekonomii trwaltoSci. Nalezy zwlaszcza jeszcze raz podkreslic, iz
w ekonomii ekologicznej i ekonomii trwato$ci mamy do czynienia z wyraznie nor-
matywnym podejSciem do kategorii zréwnowazenia wzrostu, podejSciem opartym
na — bezposrednio lub implicite czynionym — zatozeniu, iz w analizie ztozonych in-
terakcji zachodzacych w systemie: spoleczenstwo — gospodarka — Srodowisko przy-
rodnicze catkowicie uprawnione i wrecz niezbedne jest odwotywanie si¢ do sadow
wartoS$ciujacych czy tez swoiste wspotistnienie opisowych sadow o rzeczywistosci
empirycznej z sadami (zdaniami) warto$ciujacymi. Musimy jednak mie¢ §wiado-
moS$¢ znacznej niejednorodnosci ekonomii ekologicznej, wynikajacej z akceptacji
stanowiska konstruktywistycznego jako ogdlnej filozofii nauki, co niekiedy moze
tez oznacza¢ — jak w przypadku NES — pewne zblizenie do pozycji metodologicz-
nej wlasciwej dla neoklasycznej ekonomii Srodowiska. Konkretnie chodzi o roz-
szerzenie ,,rynkowo-efektywnoSciowego” spojrzenia na gospodarowanie zasobami
naturalnymi poprzez uwzglednienie ograniczen przyrodniczych i funkcji ekosyste-
mowych w analizie modeli opisujacych funkcjonowanie gospodarki.

2. Epistemologiczna charakterystyka wspolczesnej
makroekonomii z perspektywy zrownowazonego rozwoju

Majac na wzgledzie wyrazne zr6znicowanie ekonomii ekologicznej, przejawiajace
sie wspoOtwystepowaniem trzech gtownych, omowionych powyzej obozow nauko-
wych, co do ktoérych — co najbardziej w tym momencie istotne — trzeba raczej
zalozy¢, iz malo jest prawdopodobne, aby kiedykolwiek mogly stanowi¢ jeden
spdjny program badawczy (w rozumieniu I. Lakatosa), nalezy stwierdzié, ze nie
jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy w ramach kon-
cepcji teoretycznych sktadajacych si¢ na wspodlczesng makroekonomig istnieje
taka, ktérej aparatura pojeciowa i stosowana metoda pozwalatyby na dajace sie
jednoznacznie pozytywnie oceni¢ uwzglednienie idei zrOwnowazonego rozwoju?

Z perspektywy bowiem zalozen metodologicznych kazdego z rzeczonych
obozoéw kryteria, zgodnie z ktdérymi owo uwzglednienie mialoby by¢ oceniane,
nie tylko bylyby skrajnie odmienne, ale tez mogtyby by¢ wrecz ze soba sprzecz-
ne. Przykladowo przyjmowane w ramach NES, typowe dla ekonomii gtéwnego
nurtu zalozenie, wedle ktorego wszelkie kwestie problemowe nalezy ujmowac
w ramach ,,optymalizacyjno-efektywnosciowych”, sformalizowanych modeli, na-
kazywaloby dokonaé pozytywnej waloryzacji tendencji do wigczania zagadnien
Srodowiskowych w ramy tychze modeli (co ostatecznie oznaczaloby niewiele
wiecej niz inkorporacje idei zrownowazonego rozwoju do programu ekonomii
gléwnego nurtu); réwnolegle jednak, co do$¢ tatwo daloby si¢ wykazac, tego
typu wlaczenie, w Swietle zalozen lezacych u podstaw SEE, nalezatoby ocenic¢
jednoznacznie negatywnie.

W tym wigc sensie zasadne wydaje si¢ raczej postawienie innego pytania, mia-
nowicie: jesli zatozy sig, ze mozliwe jest okreSlenie ,,metodologicznej specyfiki”
wspolczesnej makroekonomii, to jaki scenariusz uwzgledniania w jej ramach idei
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zroéwnowazonego rozwoju wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny? Odpowiadajac
na to pytanie (co bedzie stanowito przedmiot dalszych rozwazan), nalezy poczy-
ni¢ pewne zastrzezenie. Ot6z gdy w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ r6znego
rodzaju klasyfikacje gléwnych nurtow wspotczesnej makroekonomii, to kluczowa
role¢ w tych poréwnaniach odgrywaja kwestie stricte teoretyczne; oczywiscie zagad-
nienia podstaw metodologicznych, stosowanej metody, a nawet konotacji filozo-
ficznych nie sg catkowicie nieobecne, niemniej jednak nie petnia w dokonywanych
poréwnaniach funkcji kryteriéw o podstawowym znaczeniu. W my§l przyjetych
przez nas zalozen podejScie takie obcigzone jest pewnymi ograniczeniami, kto-
re nie pozwalajg dostrzec istotnych dla analizowanych zagadnien prawidtowoSci.
Twierdzimy bowiem, ze dopiero gdy uzna sig, ze to wlasnie kwestie metodolo-
giczne i filozoficzne maja znaczenie priorytetowe, a teoria (a przynajmniej sposob
postrzegania jej roli) w duzej mierze jest przez nie warunkowana, to okaze sie,
iz mozliwe staje si¢ spojrzenie na ogot pogladow makroekonomicznych niejako
,,0d zewnatrz” i w konsekwencji stwierdzenie, ze na pewnym rudymentarnym po-
ziomie wystepuje pomiedzy nimi wigcej podobienstw niz roznic. To z kolei ma
oczywiscie niebagatelne znaczenie dla kwestii faktycznie mozliwych sposobow
podejscia do idei zrbwnowazonego rozwoju.

Takie ujecie wydaje si¢ ponadto o tyle wskazane, ze standardowe klasyfikacje
(a wigc te wlasnie, w ktorych kryteria wynikaja wtasciwie jedynie ze stosunku
poszczegodlnych nurtéw do konkretnych kwestii teoretycznych) pozornie sugeru-
ja co§ catkowicie przeciwnego. Na ich podstawie nalezaloby bowiem uzna¢, ze
wspOlczesna makroekonomia charakteryzuje si¢ daleko idacym zr6znicowaniem
i 0 zadnych podobienstwach nie moze by¢ mowy, a co za tym idzie, ze najpraw-
dopodobniej mozna w jej ramach odnalez¢ wiele istotnie odmiennych wzgledem
siebie mozliwosci ujecia kluczowej dla naszych rozwazan kwestii. Tu nalezy pod-
kresli¢, ze oczywiScie nie zamierzamy przeczy¢, iz zrOznicowanie teoretyczne
jest obecnie faktem i, jak stwierdzajg cho¢by B. Snowdon, H. Vane i P. Wynar-
czyk (1998), w makroekonomii mozemy dzi§ wyr6zni¢ przynajmniej sze$¢ gtow-
nych ,,szk6t myslenia”: 1) ortodoksyjny keynesizm, 2) monetaryzm, 3) nowa ma-
kroekonomig klasyczng nr I, 4) nowa makroekonomi¢ klasyczng nr II — teori¢
realnego cyklu koniunkturalnego, 5) nowa ekonomi¢ keynesowskg oraz 6) eko-
nomi¢ austriacka i postkeynesowska”. Jak fatwo si¢ domysli¢, nie jest to jedyna
klasyfikacja wystepujaca w literaturze, niemniej jednak inne nie tylko nie ostabiaja
ogolnego wrazenia, iz wspoiczesna makroekonomia jest obszarem zasadniczych
i czgstokro¢ niemozliwych do rozwigzania sporéw, ale wrecz wrazenie to wzmac-
niaja. Inaczej rzecz ujmujac, na poziomie teoretycznym mozemy faktycznie mowic
o bardzo istotnych rozbieznoSciach, ktore dotycza tak fundamentalnych kwestii,
jak charakter oczekiwan (tu w zaleznoSci od nurtu przyjmuje si¢, ze moga one
mie¢ charakter adaptacyjny, racjonalny lub ,,rozsadny”), specyfika cen (co do kto-
rych przyjmuje si¢ gi¢tkoS$¢ lub lepkos¢), zrodta niestabilnosci (identyfikowanych
we wstrzasach popytowych badz podazowych, ewentualnie pieni¢znych), dostoso-
wania rynku (przez jednych uznawane za stabe, przez innych za mocne) czy wrecz
rozumienie samego pojecia rOwnowagi.
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Za kluczowe dla podejscia do interesujacej nas kwestii, czyli relacji zachodza-
cej pomiedzy wspodiczesng makroekonomia a koncepcjg zrbwnowazonego roz-
woju, uznajemy jednak po pierwsze to, ze w ramach tychze wielu nurtéw i z tych,
jawiacych sie jako skrajnie przeciwstawne, licznych elementéw, makroekonomisci
konstruuja koncepcje, ktore w ostatecznym rozrachunku mozna zaliczy¢ na pew-
nym ogllnym poziomie co najwyzej do jednej z dwodch tylko tradycji teoretycz-
nych, a po drugie i bodaj najwazniejsze, ze bardziej wnikliwe wejrzenie w struk-
ture tychze koncepcji pozwala ujawni¢ — jak to starano si¢ wykaza¢ w punkcie
pierwszym tekstu — wspolny dla nich wszystkich fundament filozoficzny. W tym
wigc sensie twierdzimy po prostu, jeszcze inaczej rzecz t¢ ujmujac, ze to zroz-
nicowanie teoretyczne w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za wystarczajacy
powod do przyjecia, iz kwestia wiaczenia do rozwazan makroekonomicznych idei
zrOwnowazonego rozwoju moze by¢ rozwigzana na wiele, istotnie odmiennych
sposobow. W tej bowiem kwestii znaczenie podstawowe majg lezace u podstaw
koncepcji teoretycznych rozstrzygnigcia metodologiczne i filozoficzne, a te — co
juz zostato zasugerowane — okazujg si¢ makroekonomistoéw raczej taczy¢, a nie
dzielié.

Co dodatkowo istotne, i z czego rOwniez mozna wnioskowac, ze ewentualny
scenariusz wlaczania idei zrobwnowazonego rozwoju do makroekonomii wydaje
sie dos¢ tatwy do przewidzenia i ma niewiele wspdlnego z teoretyczng réznorod-
noScia, podobne sytuacje byly liczne i zazwyczaj przebieg takiego procesu inkluzji
wygladat doS¢ podobnie. Jak stwierdza bowiem w tej kwestii T. Lawson, makro-
ekonomiSci maja do$¢ duza fatwos¢ przeformutowywania koncepcji potencjalnie
rewolucyjnych na cos, co z jednej strony zachowuje pewne elementy koncepcji
zrodtowych, z drugiej jednak traci zarazem zdolno$¢ naruszania istniejacego
w kwestiach podstawowych konsensusu. I tak, jak zauwaza ten autor, na przy-
ktad ,,postkeynesowski nacisk na niepewnos¢, zostat ‘przettumaczony’ na typowa
dla gtéwnego nurtu, zmatematyzowang analize ryzyka (...), instytucjonalistyczne
przywiazanie do metody ewolucyjnej (...) przetransponowane zostato na nie-sta-
tyczng wersj¢ teorii gier i tak dalej” (Lawson 2004, s. 334). Mozna jedynie dodag,
ze o ile T. Lawson zdolno$¢ te przypisuje wyltacznie ekonomistom gtownego nur-
tu, to wydaje sig, iz dotyczy ona — cho¢ by¢ moze w r6znym stopniu — wigkszoSci
szkot wymienionych w przedstawionej wyzej klasyfikacji, zaproponowanej przez
Snowdona, Vane’a i Wynarczyka.

W tej perspektywie najbardziej istotne jest wiec uzasadnienie samego pogladu,
wedle ktorego po czgsci na poziomie teoretycznym, a juz z pewnoS$cig w obszarze
rozstrzygnie¢ metodologicznych i filozoficznych, makroekonomia wykazuje — nie-
dostrzegang z perspektywy innych klasyfikacji — daleko idaca spojnos¢. I tak, jak
stwierdziliSmy, mimo wielosci szkot i roznorodnosci elementow konstrukcyjnych,
z ktorych koncepcje teoretyczne w ramach tych szkot sg tworzone, wszystkie one
ostatecznie daja si¢ zaliczy¢ do jednej z dwoch tradycji teoretycznych. Jak stwier-
dzit bowiem w 1934 r. J.M. Keynes, ,,po jednej stronie sa ci, ktdrzy wierza, ze
istniejacy system gospodarczy jest (...) systemem samodostosowujacym si¢ (...).
Po drugiej stronie przepalci sa [za$] ci, ktorzy odrzucaja mysl, jakoby istniejacy
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system (...) byl w jakim$ znaczacym sensie samodostosowawczy”2. Innymi stowy,
w mysl tego podziatu wszelkie poglady na kwestie w rodzaju sztywnoSci lub giet-
kosSci cen, zrodel niestabilnosci, czasu, w jakim nastepuje (o ile w ogdle nastgpuje)
oproznienie si¢ rynku, czy w ogole na jakiekolwiek inne, mniej lub bardziej istotne
zagadnienia, miatyby by¢ pochodng jednego z tych dwoch, w swej istocie arbi-
tralnych, przekonan dotyczacych istoty mechanizmu gospodarczego?. Tu oczywi-
Scie mogtaby pojawié si¢ watpliwo$¢, iz podziat ten byt z pewnoScig prawomocny
w czasach Keynesa, ale raczej nie odpowiada aktualnemu stanowi makroekono-
mii. W Swietle jednak przeprowadzonego stosunkowo niedawno przez S. Fishera
przegladu zachodzacych w teorii zmian watpliwos¢ ta okazuje si¢ nieuzasadniona,
gdyz jak stwierdza ten autor, podzial 6w wydaje si¢ rownie dobrze porzadkowac
0got wspotczesnych nurtéw makroekonomicznych, jak miato to miejsce w latach
30. 1 40. ubieglego stulecia. Mamy zatem takze wspotczes$nie do czynienia z dwo-
ma ogblnymi pogladami na charakter systemu gospodarczego: ,,jeden z tych po-
gladow i szkole mysli, ktore kojarza sie z Keynesem, keynesistami i neokeynesi-
stami, a takze postkeynesistami, charakteryzuje teza, ze gospodarka prywatna
cierpi na utomnosci koordynacji, ktore moga powodowac nadmierne bezrobocie
i nadmierne fluktuacje w sferze realnej dziatalnosci. Drugi poglad [natomiast],
przypisywany ekonomistom klasycznym i ,,pozeniony” z ideami monetarystow
i teoretykéw rownowagi cyklu koniunkturalnego, gtosi, ze gospodarka prywatna
osigga takg rownowage, jaka jest tylko mozliwa przy danej polityce panstwa™.

Co wigcej, to mniejsze, niz wskazywataby przytoczona wyzej klasyfikacja, zroz-
nicowanie pogladow makroekonomistow przejawia si¢ jeszcze w inny sposob niz
tylko w mozliwoSci przyporzadkowania kazdego z nurtdéw do jednej z dwoch tra-
dycji teoretycznych. Otdz, jak ustalili na poczatku lat 90. ubiegitego wieku A. Abel
i B.S. Bernanke, wsrod teoretykdw zajmujacych sie kwestiami makroekonomicz-
nymi mozna zauwazy¢ takze wystgpowanie konsensusu, co do tresci gtéwnych tzw.
»stylizowanych faktéw”. Wedtug tych autoréw bowiem dos$é powszechna akcepta-
cja dotyczy nastepujacych przekonan:

»1. Zmiany produkcji sa z soba skorelowane w skali wszystkich sektorow go-
spodarki.

2. Produkcja przemystowa, konsumpcja i inwestycje zachowuja si¢ w sposdb
zbiezny z sobg i procykliczny. Réwniez zakupy pafistwowe wykazujg tendencje
procykliczne.

3. Inwestycje sa w przebiegu cyklu o wiele bardziej zmienne niz konsumpcja,
mimo ze wydatki na zakupy trwatych débr konsumpcyjnych sa wybitnie procy-
kliczne.

2 Keynes (1973); cyt. za: Snowdon, Vane, Wynarczyk (1998, s. 14).

3 Jest to niekiedy przedstawiane w kategoriach dychotomii: paradygmat rynku versus paradygmat
panstwa jako mechanizméw koordynacji i optymalizacji w skali makroekonomicznej. Tak ujmuje to m.in.
B. Fiedor, podkres§lajac zarazem, ze istotne jest wspdlistnienie, a czgsto i wspotuwarunkowanie zawodnoSci
(btgdow) tych dwoch mechanizmdw, a takze w istocie ich w znacznym stopniu komplementarny, a nie wy-
kluczajacy si¢ charakter (Fiedor 2013a, s. 183-200).

4 Fisher (1988); cyt. za: Snowdon, Vane, Wynarczyk (1998, s. 14-15).
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4. Zatrudnienie jest procykliczne, a bezrobocie antycykliczne.

5. Placa realna i przecigtna wydajnoS$¢ pracy sg procykliczne, aczkolwiek ptaca
realna jest tylko nieco procykliczna.

6. Podaz pieniadza i kursy akcji sa procykliczne i przewodza w cyklu.

7. Inflacja (a w zwigzku z tym i poziom cen) oraz nominalne stopy procentowe
sg procykliczne z opdznieniem w czasie.

8. Realna stopa procentowa nie wykazuje wahan cyklicznych™>.

Na tej wigc podstawie mozna oczywiscie tym bardziej stwierdzi¢, ze odmienno-
$ci identyfikowane pomigdzy poszczegolnymi nurtami sg czgstokro¢ nadmiernie
akcentowane. Konsensus 6w oznacza bowiem, ze nawet jesli makroekonomisci
réznig si¢ co do ogdlnego pogladu na charakter mechanizmu gospodarczego
(aitupogladow nie jest tyle, ile nurtéw, lecz jedynie dwa), to przynajmniej wzgle-
dem — dosc¢ sporej liczby — kluczowych faktow empirycznych pozostaja zgodni.
Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest jednak nawet nie to, iz tako-
wy konsensus w§rod makroekonomistow daje si¢ w ogole osiagnac (jak zreszta
stwierdzajg B. Snowdon, H. Vane i P. Wynarczyk, ulegt on w pdzniejszych latach
oslabieniu), i nie to ostatecznie, co stanowi jego tres¢, ale raczej, ze jego istnienie
Swiadczy o zbieznosci pogladdéw na kwestie o bardziej fundamentalnym znaczeniu,
takie jak sposéb powstawania teorii, jej relacja z rzeczywistoScia i rola faktow em-
pirycznych w procesie uzasadniania teorii. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy uznaé, iz
samo identyfikowanie przez makroekonomistdw tych ,,stylizowanych faktow”, jak
tez konstruowanie przez nich teorii na podstawie elementow, ktére co prawda co
do treéci pozostaja wzgledem siebie w opozycji (ceny: gictkie-sztywne, dostosowa-
nia rynku: stabe-mocne itp.), ale pod wzgledem formalnym odgrywaja w teoriach
te samg role, wskazuje na okoliczno$¢, ktora dla naszych rozwazan ma znaczenie
kluczowe, a mianowicie, ze podstawe musi tu stanowi¢ ta sama metodologia i ta
sama filozofia ekonomii jako nauki.

W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia nalezy wyraznie podkresli¢, ze do-
tychczasowe rozwazania, cho¢ pozwolily stwierdzi¢, ze na gruncie teoretycznym
mozna méwi¢ o duzo wigkszej, niz zazwyczaj si¢ przyjmuje, spdjnosci w makro-
ekonomii, to w zadnej mierze nie pozwalajg one jeszcze na udzielenie odpowie-
dzi na postawione we wstepie pytanie o mozliwe scenariusze przebiegu procesu
wlaczania do tejze makroekonomii idei zrownowazonego rozwoju. Chcac bowiem
pozosta¢ w zgodzie z przyjetym wstepnie pogladem na te sprawe, wedle ktorego
to wlasnie metodologia i filozofia maja w tej kwestii znaczenie podstawowe, mu-
simy przyjac, iz tak jak istnienie wielu nurtéw we wspdiczesnej makroekonomii
w zadnym razie nie mogto by¢ uznane za wystarczajacy powdd do stwierdzenia, iz
idea zrownowazonego rozwoju moze by¢ wiaczona do makroekonomii na wiele
alternatywnych sposobow, tak tez — konsekwentnie — wykazanie przez nas, iz ta
wielo$¢ nurtow nie jest tozsama ze znaczacym zrdznicowaniem pogladéw (nawet
na kwestie teoretyczne), nie moze by¢ podstawa do przyjecia, iz liczba mozliwych
scenariuszy przebiegu tejze inkluzji ulega automatycznie, i to z tego powodu,

5 Abel, Bernanke (1992); cyt. za Snowdon, Vane, Wynarczyk (1998, s. 40).
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zwezeniu. Ogolnie wigc mozna stwierdzi€, ze zwrdcenie uwagi na fakt, iz w teo-
rii makroekonomicznej wystgpuje wiele elementéw wspdlnych dla tych nurtéw,
zazwyczaj postrzeganych jako wyraznie od siebie r6zne, stanowi tylko §rodek do
realizacji celu, ktorym jest wykazanie, iz o sposobie, w jaki idea zréwnowazonego
rozwoju moze zosta¢ wiaczona do makroekonomii, decydujg rozstrzygniecia me-
todologiczne i filozoficzne, na ktoérych jest ona (makroekonomia) oparta.

Mozna jednak zapytaé: w jaki sposdb mozliwo$¢ sprowadzenia ogotu pogladow
obecnych we wspotczesnej makroteorii do dwoch jedynie tradycji teoretycznych
oraz wystepowanie konsensusu wzgledem podstawowych ,,stylizowanych faktow”
wsrod wigkszoSci teoretykdw moga by¢ uznane za $§wiadectwo metodologiczno-
-filozoficznej jednosci podstaw makroekonomicznej teorii? Otdz przede wszyst-
kim wydaje sig, iz w do$¢ prosty sposob da si¢ z tego wyprowadzi¢ stosunek, jaki
wzgledem tego, co nazywane jest ,,stylizowanymi faktami” czy ,,faktami empirycz-
nymi”, zajmuja makroekonomisci przynalezacy do rdznych szkol. Z teoretycznego
dyskursu wylania si¢ bowiem wiasciwie jeden, powszechny poglad na te kwestie.
Zgodnie z nim fakty te sg zasadniczo niezalezne wzgledem proceséw poznaw-
czych i wzgledem teorii, ergo traktowane sg po prostu jako elementy niezaleznej
wobec poznania obiektywnej rzeczywistoSci. Tak by¢ musi choéby dlatego, ze — po
pierwsze — mdwiac o konsensusie w tej kwestii, nalezy zwroci¢ uwage, ze te same
fakty sa identyfikowane przez teoretykéw opowiadajacych si¢ za r6znymi, czesto
sprzecznymi wzgledem siebie, rozstrzygni¢ciami teoretycznymi, a po drugie, ze
w zaden sposob nie daje si¢ z ich treSci wywnioskowac, iz jakas role w ich postrze-
ganiu odgrywa ta lub inna opcja teoretyczna. Innymi stowy, sg one dla makroeko-
nomistow niejako ateoretyczne, ,,surowe” i istniejg niezaleznie od prawdziwoSci
lub fatszywosci ktoérejkolwiek z koncepcji dostepnych w ramach teoretycznego
dyskursu. Zauwazmy przy tym w tym miejscu, iz przyjecie mozliwoSci istnienia
»surowych faktow”, catkowicie niezaleznych i nieksztattowanych w jakims$ stopniu
przez proces poznawczy, 0znacza, iz w makroekonomii zajmujemy si¢ wytacznie
Swiatem faktow empirycznych. To SciSle pozytywistyczne stanowisko metodolo-
giczne oznacza, iz powinny byC z niej — podobnie zreszta jak w mikroekonomii
— catkowicie rugowane wszelkie sady wartoSciujace, a wiec zdania, ktorych nie
mozna (przynajmniej w sposob jednoznaczny) intersubiektywnie testowaé w ka-
tegoriach fatszu i prawdy.

Poglad o ateoretycznosci faktdéw identyfikowanych, opisywanych, a wreszcie
poddanych procesowi pomiaru w ekonomii, zarébwno makro-, jak i mikroekono-
mii, jest przede wszystkim jawnym zaprzeczeniem tezy Poppera o uteoretyzowa-
niu kazdej obserwacji, nie méwiac juz o innych ustaleniach filozofii nauki XX w.6
Podkresdli¢ nalezy w szczegdlnoSci, iz nawet w tradycji SciSle pozytywistycznego
uprawiania ekonomii jako nauki (J.S. Mill, W.N. Senior, J.E. Cairness, V. Pare-
to, M. Weber, J.N. Keynes, L. Robbins czy M. Friedman) nie wyklucza si¢ pew-
nych rodzajéw sadéw o charakterze wartosciujacym, jak np. rozumiane w duchu
M. Webera tzw. instrumentalne sady wartoSciujace, czyli sady odnoszace si¢ do

6 Szerzej na ten temat — zob.: Czarny (2010).
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oceny efektywnoS$ci pewnych metod i instrumentéw dzialania ekonomicznego
z punktu widzenia realizowanych przy ich pomocy celdow. Jeszcze bardziej istotny
jest fakt — podkreS§lany np. przez M. Blauga, a wigc ekonomiste, ktoérego trudno
raczej posadzi¢ o ,,brak sympatii” dla pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako
nauki — ze w ekonomii, a wigc i makroekonomii, absolutnie uprawnione i nie-
zbedne sg sady wartoSciujace o charakterze metodologicznym. Bez takich sagdow
w ogdle nie jest mozliwa teoretyczna dedukcja naukowa, cho¢ bardzo cz¢sto ma-
kro- czy i mikroekonomisci nie sa w og6le swiadomi tych metodologicznych sadow
wartoSciujacych akceptowanych przez siebie. Metodologicznymi sagdami warto-
Sciujacymi jest wiele fundamentalnych zatozen wspodtczesnej ekonomii gtowne-
go nurtu, takich jak: powszechna racjonalno$¢ mikroekonomiczna, suwerenno$¢
konsumenta, efektywno$¢ alokacyjna rynku, tendencja do efektywnej rownowagi
na rynkach finansowych i wiele innych’.

Mozna by jednak zalozy¢, iz taki ,,Scile pozytywistyczny” (wertfrei — w jezyku
Webera) sposob traktowania i przedstawiania faktow jest po prostu rodzajem
,»skrotu myslowego”, ze teoretycy sa §wiadomi ich uteoretyzowania i ze zwyczajnie
zgodno$¢ pogladow co do ich tresci wynika nie tyle z postrzegania ich jako obiek-
tywnych i niezaleznych od teorii, lecz oznacza jedynie, ze rGwniez w pewnych kwe-
stiach teoretycznych poszczegdlne nurty wykazuja zbieznos¢ ustalen. To zalozenie
okazuje si¢ jednak falszywe, a uzasadnieniem dla tego stwierdzenia sa z kolei
dwie, konstytutywne dla makroekonomicznego podejscia do relacji teoria—fakty,
okoliczno$ci. Pierwsza z nich jest do$¢ powszechne przyjmowanie — specyficznie
pojmowanego — falsyfikacjonizmu jako obowigzujacej doktryny metodologiczne;j
(awraz z nig pogladu na kwesti¢ uprawomocniania teorii przez fakty empiryczne),
druga za$ zgodno$¢ wzgledem metody stosowanej w makroekonomii w postaci
formalistycznego modelowania; w ostatecznym natomiast rozrachunku rozstrzy-
gajace jest to, ze w obu przypadkach teoretycy makroekonomii dokonujg wyraz-
nego rozgraniczenia pomiedzy sferg faktoéw i sfera teorii, i czynia to na sposob,
ktory ujawnia pozytywistyczny rodowdd ich pogladow.

I tak, gdy mowa jest o falsyfikacjonizmie, to zazwyczaj przywolywane jest na
gruncie metodologii ekonomii — skadinad stusznie — nazwisko M. Blauga. Jest
on uznawany za bodaj najbardziej gorliwego propagatora pogladéw metodolo-
gicznych K.R. Poppera i I. Lakatosa. Problem polega jednak na tym, ze to, co za
sprawa M. Blauga wtasnie jest przez ekonomistow uznawane za 6w falsyfikacjo-
nizm, w do$¢ istotny sposob odbiega od Zrodiowych koncepcji obu wymienionych
filozoféw nauki. O ile bowiem K.R. Popper, méwiac o falsyfikacji ma na mysli
konfrontacje teorii z jej baza empiryczna, a t¢ stanowia wedtug niego przyjmo-
wane na zasadzie konwencji przez wspodlnote badaczy zdania bazowe (orzekajace
o tym, co uznaja oni za fakty)8, o tyle z wielu uwag M. Blauga mozna wywniosko-
wac, iz w roli tychze falsyfikatorow widzi on nie tyle te zdania, co fakty bedace

7 Szerzej na ten temat — zob. Fiedor (2013b).

8 Por. Popper 2002, s. 90. Zupetnie odrebng kwestia jest to, ze Popper z konwencjonalistycznymi im-
plikacjami tego pogladu nie mogt si¢ pogodzic i, szczegdlnie pdZniejszych pracach, interpretowat relacje
teoria-rzeczywisto$¢ w kategoriach obiektywistycznych.
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elementami rzeczywistosci pozajezykowej. Jak bowiem stwierdza, ,,przynajmniej
w pewnym stopniu fakty sa niezalezne od teorii, chociazby dlatego, ze moga by¢
prawdziwe, mimo iz konkretna (...) teoria okazuje si¢ falszywa” (Blaug 1995,
s. 83). Inaczej rzecz ujmujac, nie jest wedtug M. Blauga tak, jak wynikatoby z kon-
cepcji K.R. Poppera, ze zdania mdéwigce o faktach sg przyjmowane w gruncie
rzeczy arbitralnie, powstajg wraz z teorig i sa wzgledem niej wtdrne, ale raczej,
ze ,,przynajmniej w pewnym stopniu” sa zdaniami wolnymi od uteoretyzowania,
czyli SciSle empirycznymi, zdajacymi relacje badz to z obiektywnych standw rzeczy,
badz z bezposSrednich danych do§wiadczenia, a znakomita wigkszo$¢ ekonomistow
—na co wskazuje ich stosunek do ,,danych empirycznych” i ,,faktow” — zdaje si¢ ku
takiej interpretacji falsyfikacjonizmu sktaniac.

Ten obiektywistyczny czy tez skrajnie pozytywistyczny poglad na relacje teo-
ria—rzeczywistoS$¢ wydaje sie potwierdza¢ réwniez drugi ze wspomnianych powyzej
elementoéw makroekonomicznej metodologii. Ot6z gdy R. Solow podjal probe
okreslenia, co stanowi istote wspdiczesnej ekonomii, doszedt do wniosku, ze wy-
znacza ja sama metoda stosowana przez ekonomistéw. Jak stwierdzil, metoda ta
jest konstruowanie sformalizowanych modeli, niemniej jednak dodat zarazem, iz
bardzo istotne jest, ze ,,budowaniu [tychze] modeli wspottowarzyszy coraz wigk-
sza dostepno$¢ danych i te dwa elementy nawzajem si¢ wspieraja. [Najkroce;j:]
fakty wymagaja wyjasnien, a wyjasnienia wymagaja faktow” (Solow 1997, s. 43).
Z tego powodu ekonomisci sa jego zdaniem ,,0garnigci obsesja danych” (tamze),
co w naszej perspektywie jednak oznacza tylko tyle, ze co prawda pomiedzy ,,fak-
tami” a teorig zachodzi wedlug nich zwigzek, ale — jesli rzecz ta wygladataby tak,
jak ujal to R. Solow — ogranicza si¢ on do tego jedynie, ze w swoich modelach
staraja sie¢ oni odzwierciedli¢ owe ,fakty” i ,,dane”, a te — zwrotnie — maja tak
skonstruowane modele uprawomocnia¢; w zadnym jednak razie nie moze by¢
w tym ujeciu podana w watpliwos¢ catkowita odrebnos¢ obu tych porzadkow, czyli
z jednej strony ,,porzadku teorii”, z drugiej za$ tychze ,,danych i faktéw”.

Te dwa elementy makroekonomicznej metodologii, a wigc specyficzne (bo obcia-
zone obiektywistyczng interpretacja) pojmowanie falsyfikacjonizmu oraz stosowanie
metody polegajacej na konstruowaniu (na podstawie danych i przez nie uprawomoc-
nionych) sformalizowanych modeli, wydaja si¢ dopelnia¢ obrazu sytuacji, w ktorym
wspOlczesna makroekonomia okazuje si¢ nauka hotdujaca filozofii okreslonej przez
D. McCloskeya mianem modernistycznej. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze —
ujmujac rzecz t¢ w pewnym uproszczeniu — makroekonomisci zdaja si¢ postrzegac
tworzong przez siebie nauke zgodnie z wzorcami wypracowanymi w ramach tradycji
pozytywistycznej. Oznacza to przyjmowanie przez nich zasadniczo tych samych za-
tozen epistemiczno-ontycznych oraz do§¢ §ciSle dajacych sie okresli¢ pogladéow na
status wiedzy naukowej i charakter procesOw poznawczych. ,,Stylizowane fakty” sa
wigc dla nich (,,przynajmniej w pewnym stopniu”) niezalezne od teorii i stanowig ele-
menty obiektywnej i zasadniczo poznawalnej rzeczywisto$ci. Prawomocno$¢ wiedzy
teoretycznej zalezy od tego, czy ,,fakty” owe w sposob mniej lub bardziej wierny wie-
dza ta odzwierciedla, a to z kolei ma si¢ dac orzec poprzez poréwnanie modeli/teorii
z danymi, bedacymi obiektywnym $wiadectwem tychze ,,faktow”.
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Ujmujac t¢ rzecz jeszcze inaczej: jest faktycznie tak, ze we wspolczesnej ma-
kroekonomii istnieje do$¢ spore zrdznicowanie teoretyczne, cho€ jak staraliSmy
sie¢ wykazaé, na pewnym ogdlnym poziomie okazuje si¢ ono duzo mniejsze, niz
zazwyczaj si¢ twierdzi. Dla naszych rozwazan najbardziej istotne jest jednak to,
ze w kwestii fundamentalnych rozstrzygnie¢ metodologiczno-filozoficznych ma-
kroekonomisci maja do zaproponowania wiasciwie jedno, dos$¢ specyficzne na tle
innych nauk spolecznych podejécie. Przyjmowany bowiem obiektywistyczny model
poznania nakazuje im poszukiwaé w rzeczywistosci gospodarczej prawidtowosci,
ktore maja — na wzOr nauk przyrodniczych — mie¢ charakter uniwersalny i koniecz-
ny, a towarzyszy temu przekonanie, iz najlepszym sposobem ich ujmowania jest
zastosowanie sformalizowanego (i najcz¢sciej tez zmatematyzowanego) modelo-
wania (Gorazda 2014, s. 19-20). W konsekwencji, gdy pojawia si¢ problem tego,
w jaki sposob jakiekolwiek nowe idee mogg by¢ przez wspolczesna makroekono-
mi¢ uwzgledniane w jej programie badawczym, to okazuje si¢, iz nalezy tu ocze-
kiwaé do$¢ przewidywalnego scenariusza. Jak zauwazyl T. Lawson, idea taka naj-
prawdopodobniej zostanie wiaczona do rozwazan makroekonomicznych poprzez
takie jej przeformulowanie, aby mozna byto poddac ja temu sformalizowanemu
modelowaniu i zinterpretowaé w sposdb, ktory nie bedzie naruszat ,,modernistycz-
nej kondycji” makroekonomii. Podstawowym powodem jednak, dla ktorego tak si¢
dzieje, jest — wbrew temu co twierdzi ten autor — nie tyle sam fakt przywigzania do
specyficznej dla tej nauki metody, gdyz jej stosowanie — w koncowym rozrachunku
— okazuje si¢ wynikaé z przyczyn o duzo bardziej fundamentalnym charakterze.
MakroekonomiSci nie byliby bowiem do niej tak bardzo przywigzani, gdyby ich
sposdb postrzegania podstawowych problemdw metodologicznych nie byt wyzna-
czony przez zidentyfikowany przed chwilg obiektywistyczny model poznania.

W tym sensie, jesli idzie o kluczowq dla naszych rozwazan kwestie ewentualnej in-
kluzji do makroekonomii idei zrownowazonego rozwoju, to nalezy wyraznie stwierdzic,
ze najbardziej prawdopodobne jest, ze dokona si¢ to w sposob pozgdany przez przed-
stawicieli NES, czyli ze stanie si¢ ona swoistym uzupelnieniem juz istniejgcych, zmate-
matyzowanych modeli, stanowigc w pewnym sensie uprawomocnienie dla wszelkiego
rodzaju roszczeri dotyczqcych uwzglednienia w ekonomii zagadnieri rozwoju i ekologii.
W zadnym jednak razie inkluzja ta nie naruszy istniejgcego w makroekonomii konsensu
w kwestiach filozoficzno-metodologicznych.

Znakomitym, i to o do$¢ odlegtej juz proweniencji, przykladem tego rodzaju
inkluzji jest rozw0j neoklasycznej teorii wzrostu ekologicznie zrownowazonego.
W jej ramach ekologiczne uwarunkowania i cele zarazem wzrostu gospodarcze-
go sg operacjonalizowane poprzez wprowadzenie do formalnej struktury modeli
wzrostu kategorii rownowagi ekologicznej, rozumianej jako pozadana spolecznie
jakosS¢ srodowiska, bedaca facznym rezultatem antropogenicznego zanieczyszczenia
Srodowiska, dziatalno$ci ochronnej (w tym o charakterze zapobiegawczym, czyli po-
przez zmiang norm technologicznych produkcji) oraz naturalnej zdolnoSci ekosyste-
mow (Srodowiska) do asymilacji zanieczyszczen. Moze ona tez stuzy¢ do iloSciowe;j
modyfikacji formuly neoklasycznego wzrostu zréwnowazonego (steady state growth),
do jej przeksztalcenia w formule wzrostu ,,ekonomicznie-ekologicznie zrownowa-
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zonego”. Podobna formalna inkorporacja dotyczyla fundamentalnej dla idei zrow-
nowazonego rozwoju potrzeby miedzypokoleniowej sprawiedliwosci w odniesieniu
do zachowania zasob6w naturalnych (w tym zwlaszcza surowcow) dla przysztych
pokolen. Ma to miejsce w ramach réznych neoklasycznych modeli wzrostu opty-
malnego, czyli modeli w ktorych formuluje si¢ warunki maksymalizacji dobrobytu
nie dla okreslonego punktu czasowego (jak w standardowej, czy to neoklasycznej,
czy keynesowskiej teorii wzrostu), ale dla przyjetego horyzontu gospodarowania.

Innym za$ scenariuszem, ktéry — uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia
w tym wzgledzie — wydaje si¢ duzo mniej prawdopodobny, mogloby by¢ zgodne
z pogladami przedstawicieli SEE dokonanie rzeczywistej rewolucji naukowej. To
wymagatoby oczywiScie rozwijania tej idei poki co wylacznie jako heterodoksji.
Jesli jednak idea ta ma nie zatracic¢ swojej specyfiki i tresci, tylko taki scenariusz
nalezy uznac za pozadany.

Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania, sytuujace zarowno wspolczesng makro-
ekonomig, jak i bedaca wciaz in statu nascendi ekonomig ekologiczng w rozstrzy-
gajacej wedlug autoréw dla kazdej nauki perspektywie epistemologicznej, ale
po czeSci takze ontologicznej, zdaja si¢ sugerowac, iz nie ma obecnie mocnych
przestanek po temu, aby przypuszczac, iz ekonomia ekologiczna, a takze i ekono-
mia trwaloSci (sustainability economics), z centralng dla niej kategorig trwaloSci
rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozpatrywang przede wszystkim z punktu wi-
dzenia migdzypokoleniowej (ale takze wewnatrzpokoleniowej) sprawiedliwosci,
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioSci mogtyby by¢ satysfakcjonujaco inkorporo-
wane do mainstreamowej makroekonomii. Jak bowiem staraliSmy si¢ wykazac,
wspotistniejace w obrebie wspotczesnej makroekonomii nurty, niekiedy dos§é
znacznie nawet si¢ rozniace, jezeli chodzi o mechanizm zachodzenia réwnowagi
na poszczegdlnych rynkach czy mechanizmy lezace u podstaw ksztattowania si¢
cen dobr i aktywow finansowych, sa bardzo zblizone pod wzgledem ontologicznym
i epistemologicznym, czy — mOwiac inaczej — nie r6znig si¢ zasadniczo z punk-
tu widzenia og6lnej metodologii i filozofii ekonomii jako nauki. Po drugie, na
co wskazaliSmy odwotujac si¢ m.in. do argumentow S. Fishera, obserwowang we
wspolczesnej makroekonomii wielo$¢ paradygmatéw da si¢ sprowadzi¢ do dy-
chotomii: paradygmat rynku — versus paradygmat panstwa jako mechanizméw
koordynacji makroekonomiczne;j.

Rozstrzygajace z punktu widzenia ,,potencjatu inkorporacji” ekonomii ekolo-
gicznej, czy ekonomii trwaloSci do wspotczesnej makroekonomicznej ortodoks;ji
sg wykazane cechy tej ortodoksji z owego pierwszego, a wigc epistemologicznego
i ontologicznego punktu widzenia. Chodzi w szczegdlnosci o Scisle pozytywistyczng
czy tez obiektywistyczng interpretacje procesu poznania, 0 odmowe legitymizacji
epistemologicznej dla wszelkich sagdow wartoSciujacych, czy — w szerszym ujeciu —
0 uznanie za poznawczo nieuprawnione w makroekonomii, ale takze oczywiScie
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i w mikroekonomii, wszelkich rozwazan o charakterze normatywnym. Abstrahuje-
my w tym miejscu catkowicie od potencjalnej krytyki pogladu, iz w ekonomii w 0go-
le jest mozliwe gromadzenie, interpretacja i przetwarzanie informacji czy faktow
w sposob catkowicie wolny od wszelkiej aksjologii®. Chcemy jedynie mocno podkre-
§li¢ fakt, iz wynikajacy z przedstawionej w artykule rekonstrukcji epistemologicz-
no-ontologicznej charakter wspolczesnej makroekonomii pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z paradygmatem ekonomii ekologicznej, z centralng rolg zajmowana
w tym paradygmacie przez kategori¢ i stworzong wokof niej teori¢ trwatego (zrow-
nowazonego) rozwoju. Chodzi o normatywny, a nawet teleologiczny charakter tej
kategorii, odwolujacy si¢ do réznicowanych Zrodet aksjologicznych — etyka, religia,
pedagogika spoteczna i inne do potrzeby ksztattowania wzorcéw rozwoju opartych
na miedzypokoleniowej sprawiedliwosci czy potrzeby zapewnienia wiekszego stop-
nia spojnosci spofecznej i terytorialnej w procesie rozwoju gospodarczego.
Zauwazmy wreszcie, cho¢ wychodzi to poza zakres przedmiotowy naszego
artykulu, iz w mainstreamowej makroekonomii mamy do czynienia z zupeinie
odmiennym w stosunku do ekonomii ekologicznej i ekonomii trwatoSci pojmo-
waniem istoty i mechanizmu réwnowagi makroekonomicznej: rbwnowaga oparta
na (mniej lub bardziej sprawnym) rynkowym mechanizmie koordynacyjnym, pro-
wadzaca do uksztaltowania si¢ cen i ilo§ci rGwnowagi na poszczegdlnych rynkach
versus jakoSciowo rozumiana réwnowaga miedzy poszczegdlnymi fadami — ekono-
micznym, spotecznym i przyrodniczym — sktadajacymi si¢ na fad zrownowazony.
Rownowaga osiggana w znacznym stopniu dzigki aktywnemu uczestnictwu pan-
stwa w procesach prowadzacych do tego tadu zréwnowazonego na réznych po-
ziomach przestrzennych. Wreszcie — co nie mniej wazne — ekonomia ekologiczna
i ekonomia trwatoSci jest w warstwie mikroekonomicznej czy behawioralnej oparta
na zupetnie odmiennych podstawach niz ortodoksyjna makroekonomia. W przy-
padku tej pierwszej mamy do czynienia z zasadniczg krytyka konwencjonalnie
pojmowanej racjonalno$ci mikroekonomicznej i koncepcji homo oeconomicus czy
odpowiadajacej jej hipotezy maksymalizacji uzytecznosci jako prowadzacej w ska-
li makroekonomicznej czy nawet globalnej do skutkow zasadniczo sprzecznych
z zasadami i celami rOwnowagi ekologicznej i trwalego rozwoju. Towarzysza temu
proby poszukiwania nowych podstaw antropologicznych, np. w postaci koncepcji
homo sustinens'Y. Tymczasem w ortodoksyjnej makroekonomii — abstrahujac tutaj
od dos¢ istotnych réznic dzielacych w tym zakresie poszczeg6lne subnurty wska-
zane w artykule — mamy do czynienia, generalnie rzecz biorac, z akceptacja hipo-
tezy maksymalizacji uzytecznoSci, przy wskazywaniu na jej ograniczenia zwigzane
z niekompletnoscia czy niedoskonatoScig informacji, kosztami jej gromadzenia
i przetwarzania, a takze ograniczeniami mentalno-poznawczymi, co prowadzi do
pewnej relatywizacji zalozenia o powszechnej racjonalnosci mikroekonomiczne;.

Tekst wptynal: 31 marca 2015 r.

9 Szerzej na ten temat — zob. Fiedor (2013b). Por. takze Alvey (1999).
10 Szerzej na ten temat — zob. Fiedor 2013c.
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PARADYGMAT ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU A WSPOLCZESNA
MAKROEKONOMIA - UJECIE EPISTEMOLOGICZNE

Streszczenie

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie mozliwe jest
wlaczenie do wspodlczesnej ortodoksyjnej makroekonomii paradygmatu zréwnowazonego
(trwatego) rozwoju. Inaczej jest to pytanie, czy mozliwa jest inkorporacja ekonomii eko-
logicznej i/lub ekonomii trwato$ci, opartych wiasnie na tym paradygmacie, do makroeko-
nomii gtéwnego nurtu. Rozwazania autoréw prowadzone s3 na poziomie epistemologicz-
nym i czgdciowo ontologicznym. Punktem wyjScia jest rozrdznienie podstawowych nurtow
we wspolczesnej makroekonomii, a nastgpnie wykazanie ich daleko idacej jednorodnosci
z tego punktu widzenia. Autorzy dokonuja tez rekonstrukcji zakresu badawczego eko-
nomii ekologicznej, poprzez wyrdznienie jej czesci sktadowych (tzw. nowej ekonomii
Srodowiska, nowego Srodowiskowego pragmatyzmu, spoteczno-ekologicznej ekonomii)
i charakteryzujac je z punktu widzenia kategorii zréwnowazonego (trwalego) rozwoju.
Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ wiaczenia tak rozumianej kategorii zrownowazonego
rozwoju do ekonomii gtéwnego nurtu jest w zasadzie negatywna ze wzgledu na zasadnicze
rozbieznosci epistemologiczno-ontologiczne migdzy ekonomia gléwnego nurtu a ekono-
mig ekologiczng i ekonomig trwatosci.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, ekonomia ekologiczna, wspdtczesna makroeko-
nomia

THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT PARADIGM
AND CONTEMPORARY MACROECONOMICS:
THE EPISTEMOLOGICAL APPROACH

Summary

The paper is an attempt at answering the following question: whether or to what extent is
it possible to include the paradigm of sustainable development into contemporary ortho-
dox economics. In other words, it is a question about the possibility of incorporating the
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ecological economics and/or sustainability economics, as based on this paradigm into the
mainstream macroeconomics. The authors approach to this question is largely based on
the epistemological point of view, also including to some extent ontological aspects. The
point of reference of their analysis is, first of all, the recognition of main substreams in
modern macroeconomics. Following that, the authors try to prove their substantial cogni-
tive homogeneity in this respect. In the next part of the paper, the authors accomplish a
reconstruction of research areas of ecological economics, also recognizing its parts: new
environmental economics, new environmental pragmatism and socio-ecological econom-
ics, and characterizing them from the point of view of the category of sustainable devel-
opment. The answer to the question about the possibility of including the paradigm of
sustainable development into the main body of contemporary mainstream macroeconom-
ics is basically negative because of crucial epistemological and ontological discrepancies
between it and ecological economics and/or sustainability economics.

Key words: sustainable development, ecological economics, contemporary macroeco-
nomics

IAPAJIUTMA YCTOMUYMBOTI'O PA3SBUTHS U COBPEMEHHAS
MAKPO3KOHOMMHKA - SIIUCTEMOJIOT MUECKHH MTOJIXO/

Pe3ome

B crarbe nmpeanpuHuMaeTcs MONbITKA OTBETUTH HAa BOIPOC, BO3ZMOXKHO JIM BKJIIOUEHHE B CO-
BPEMEHHYIO OPTOOKCAIIBbHYI0 MaKPOAIKOHOMHYECKYIO HAyKy MapaJurMbl yCTOMYMBOIO pa3-
BUTHSA U €CJIU J1a, TO B KakoM o0beMme. 1Haue ToBopsi, 3TO BOIIPOC O BOSMOXKHOCTH BKJIFOUUTH
9KOJIOTUYECKYI0 SKOHOMHUKY H/HITH S3KOHOMHKY yCTOHUYHBOCTH, ONHPAIOIINECS IMEHHO Ha 3Ty
HapagurMmy, B OCHOBHOE TEeUEeHHE MaKpO3KOHOMHYECKOH MBICIH. PaccyxieHns aBTopoB mpo-
BOJATCS HA SMHCTEMOIOTHUECKOM M, YACTUYHO, OHTOJNIOTHYeCKOM ypoBHe. McxonHoit Touxoi
SIBJISIETCS] XapaKTEPUCTUKA OCHOBHBIX TEUEHUH B COBPEMEHHOM MakpO3IKOHOMHUKE, a 3aTe€M J10-
Ka3aTeJIbCTBO UX JAJEKO UAYyIIeH OAHOPOJHOCTHU € 3TOM TOUKM 3peHUs. ABTOPBI IPOBOIST
TaKKE PEKOHCTPYKIUIO UCCIIEN0BATENBCKOIO JUANAa30Ha 3KOJOTMUECKON SKOHOMUKU MyTeM
BBIJICJICHHS €€ COCTABHBIX YACTEH, T.€. HOBOI SKOHOMUKHU OKPY3KarOILEeH Cpesibl, HOBOTO IIpar-
MaTH3Ma OKpPY KaloIeH CpeJIbl, CONUAIbHO-3KOIOTMIECKOH SKOHOMUKH M XapaKTePU3YIOT UX C
TOYKHU 3pEHUsI KaTeropuil ycToiH4dnBoro (IpoyHoOro) pasBuTus. Bompoc o BO3MOXKHOCTH BKITIO-
YeHHs MOHMMaeMOH TaKUM 00pa3oM KaTerOpHH yCTOHYMBOTO Pa3BUTHS B OCHOBHOE TCUCHHE
9KOHOMMYECKOM HAayKHU MOy4aeT OTPULIATENbHbINA OTBET B CUITY IIPUHIMIINAIBHBIX 3IIUCTEMO-
JIOTMYECKUX U OHTOJIOTUYECKUX PACXOXKACHUM MEXy OCHOBHBIM TEUEHUEM 3KOHOMUYECKOU
MBIC/IM M DKOJIOIMYECKOM 9KOHOMUKON U 3KOHOMUKOH YCTOMYMBOIO POCTA.

KaroueBble ciioBa: yCTOﬁ‘II/IBOG Pa3sBUTHUEC, DKOJIOTUIECCKAsA DKOHOMHKA, COBPEMEHHAS MAaKPO-
OKOHOMHKaA



